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BUZA JANOS

Tiroli tiz krajcdrosok hodoltsdgi sikere
Batthydny I. Addm idején

Laskai Sdndor reformdatus prédikator fordulatokban gazdag, megprébélta-
tasokkal teli sorsa és a lelki gondozast messze meghaladd, valtozatos tevé-

s 7

kenysége madig terjedden! visszatérd eleme torok kori torténetirdsunknak.
A Somogy megyei Nagybajom? lelkésze mar 1638-ban kapcsolatban édllha-
tott> Batthydny 1. Addmmal; 1640-t5] fennmaradt 22 levelébsl* pedig 18-at
kiildott> patrénusanak.

Laskai leveleinek részletei nemcsak a hodoltsag gazdasagi élete és drufor-
galma, hanem sziikebb korei, igy pénztorténete szempontjabdl is hasznositha-
téak; 1640-ben példdul arrél tuddsitotta Batthyany 1. Addmot, hogy iizletfele az
atkiildott 100 vagdalt tallért nem akarta ,, .. .semmi tittal folvenni, hanem csak 15
pénzos garasra vdagyodik. Mikor penig sok torekodéseim utdn hozzdnyolt volna,
illyen okkal vette fol, hogy tobbet affélét immadr fol nem veszon, sem gréci tal-
lért, sem cziklin aranyat és semmiféle pénzt, hanem csak az tizenot pénzost...”%

1 J. UsvARy Zsuzsanna, ,,Egy hédoltsagi reformatus lelkész viszontagsagai”, in Reformd-
cio és katolikus megiijulds. Tanulmdnyok a reformdcio kezdetének 500. évforduldjdra, szerk.
J. UIVARY Zsuzsanna (Vac: Mondat Kft., 2017), 112-140.

2 Sorymost Laszl6, Nagybajom és pusztdinak torténete. A kora kozépkortol a jobbdgyfel-
szabaditdsig (Kolonlenyomat MikOcz1 Alajos és SoLymosi Laszlo, Nagybajom torténete
cimi kotetbol) (Kaposvdr, 1979), 102—-104.

3J. UsvARY Zsuzsanna, ,»Az szegény anydmat immdéron teljességessen megemészti az
sok siralom.« A t6rok kori Magyarorszag élete egy muszlim rab viszontagsdgainak tiikrében”,
Keletkutatds (2002. 6sz — 2006. 6sz), 111.; . UIVARY Zsuzsanna, ,,Batthyany I. Addm, a vitéz
katona”, in Batthydny I. Addm és kore, szerk. J. UIVARY Zsuzsanna (Piliscsaba: Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013), 127.

4+ BALAZS Laszld, ,,Laskai Sandor reformatus prédikator levelei 1640—1657.” Egyhdztor-
ténet (Uj folyam) 1. (1958), 303-340.; SoLy™mosI, Nagybajom. .., 102.

5 J. UIvAry, ,.Egy hédoltsagi...”, 121.

¢ Kiskomar, 1640. szept. 13. BALAZS, ,,Laskai Sandor...”, 308. Idéztem mér kordbban is
Buza Janos, ,,Az Oszmdn Birodalom monetdris valsdganak magyarorszagi hatdsa”, in Numiz-
matika és tarstudomdnyok I11, f6szerk. NEMETH Péter, szerk. LAKATOS Sarolta és ULRICH Atti-
la (Nyiregyhdza, 1999), 231.
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BUZA JANOS

A kortarsak nyilvan annak ellenére jol ismerték a garasnak nevezett,
15 dénéros valtépénzt, hogy ilyen értékli monéta sem a magyarorszagi, sem
az erdélyi verdékbdl nem keriilt ki ebben az idében. Az tn. ,, 15 pénzes
garas” esetében olyan kiilfoldi veret johet szdmitdsba, amelyik mar jocskan
forgott a kozlekedési szempontbdl felértékel6dott dél-dunantili” térségben,
és amelyet nagy mennyiségben dllitottak el6. A hddoltsdg valtozé hata-
rain tulra, a kozép-eurdpai pénzforgalomra is vetve egy pillantést igen valo-
szinl, hogy e kettds igénynek az 1623-t6l ismét vert tiroli tiz krajcéros,
a ,,Zehner”? felelt meg.

A valtépénzek értékviszonyait véve figyelembe ismeretes, hogy 1625—
1659 kozott 1 krajcart 1,66 dénarral® tekintettek egyenldnek, igy némi
—a dénarra nézve kedvezo — kerekitéssel feltételezhetd, hogy a tiroli 10 kraj-
carost 15 pénzes garasnak nevezték. 1640-ben, akkor, amikor a nagybajomi
prédikator a ,, 15 pénzes garasokat” kérte, mar nem volt sziikség szdmottevo
kerekitésre, ugyanis 1637 tavaszan 1 krajcdrral leértékelték a 10 krajcaroso-
kat, s igy a ,,10”-es értékjelzésii valtépénz ,, Neunerl”, azaz 9 krajcaros'” lett,
szamitott értéke — 9 x 1,66 = 14,94 — tehdt megfelelt 15 magyar dénarénak.
Lipét f6herceg, a kibocsatd nevérdl a 10 krajcarost ,,Leopoldinischer”, illet-
ve ,, Tyrolischer Zehner”-ként emlitették 1637 6szén is, amikor megismétel-
ték 9 krajcéros!! devalvalt arfolyamat.

A leértékelt tiroli 10 krajcdrosok minden valdsziniiség szerint mar 1637
elott is jOl ismertek lehettek a hodoltsdgban, mert ebben az esztendSben két
komdromi rac kereskedd'> a Bécsbe vitt 3000 forint értékdi kordovanért és
szattyanért Lipot-féle ,, Neunerl”-eket vett fel, egyidejlileg — komaromi tar-
saik megbizasabdl is — 5500 tallért valtottak at ugyanilyen kozépértékii fize-
tési eszkozokre. 15 déndros arfolyamon szdmitva 75 000-re becsiilt tiroli
véltopénzzel tértek volna vissza. Terviik azonban meghitsult, mert Bécs kiil-

7 GLASER Lajos, ,,Dunantil k6zépkori tthdlozata”, Szdzadok 63 (1929), 285.

8 Heinz MOSER und Heinz TURSKY, Die Miinzstditte Hall in Tirol 1477—1665 (Innsbruck,
1977), 256-257.

® HuszAR Lajos, ,,Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban”, in Soproni drak és
bérek a kozépkortol 1750-ig, szerk. DANYI Dezsé és ZIMANYI Vera (Budapest: Akadémiai
Konyvkiado, 1989), 55.

10 TAKATS Séandor [Dr. T. S.], ,,Pénzcsempészettel vadolt magyar keresked6k Bécsben”,
Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle VII. (1900), 379-380.

1 Siegfried BECHER, Das osterreichische Miinzwesen vom Jahre 1524 bis 1838 (Wien,
1838) II. 110-111.

12 GECSENYI Lajos, ,,»Torok druk« és »gorog keresked6k« a 16—17. szdzadi kirdlyi Ma-
gyarorszdgon”, in GECSENYI Lajos, Gazdasdg, tdrsadalom, igazgatds. Tanulmdnyok a kora
tijkor torténetébdl (Gyor: Gydr-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara — Gyér Megyei Jogu
Varos Levéltara, 2008), 392.
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TIROLI TIZ KRAJCAROSOK HODOLTSAGI SIKERE BATTHYANY 1. ADAM IDEJEN

kereskedelmi vasarbirdja azzal az indokkal, hogy ,,...a pénzt torok foldre
akarjdk csempészni...” és nyereséggel értékesiteni, az egész Osszeget'3 lefog-
laltatta.

Az elkobzott, igencsak tekintélyes mennyiségii tiroli 10 krajcaros lattdn
felmeriil a kérdés, mennyi lehetett a forgalomba hozott példdnyok szdma,
egyaltalan volt-e annyi bel6liik, hogy rovid id6 alatt mintegy 75 000-re szert
lehessen tenni. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 1625. esz-
tend6 kivételével ismert az Innsbruck melletti Hallban miik6dd pénzverde
1623-1637 kozotti kibocsatdsa. A tiroli 10 krajcarosokat nagy mennyiség-
ben, tobb szdzezres nagysagrendben éllitottak eld, 1630-1637 kozott dssze-
sen 7 690 171 késziilt belsliik. Eves atlagban tobb mint 961 000, a legke-
vesebb — 454 332 — 1931-ben, a legtobb — 1 398 136 példany'+ — 1632-ben
keriilt ki a hengerek koziil. A tiroli 10 krajcarosok bel- €s kiilfoldon egyarant
sikeres, viszonylag rovid id6 alatt keresett pénzekké véltak, utdnzataik és
észak-itdliai hamisitvanyaik ugyancsak ismertek. Tirol hajdan mesés gazda-
sdgu eziistbdnyai'> mar nem fedezték a helyi pénzverés sziikségleteit, de a
kereskedok lizleti célbdl, 6nds érdekbdl is az eziist felvasdrlasaval egy ideig
biztositottak a 10 krajcdrosok eldéllitdsdhoz sziikséges'® nyersanyagot. Kivi-
teliiket tekintve a tiroli 10 krajcarosok kifejezetten tetszetds, j6 formdjui pén-
zek voltak, amelyeket hengeres pénznyomo gépekkel éallitottak eld. Az iras-
tudok szdmara a koriratban j6l olvashaté volt a kibocsaté — LEOPOLDVS —
neve, a betlivetésben jaratlanok pedig az el6lapon!’ felismerhették a fGher-
ceg — a tiroli tallérokon nagyobb valtozatban lathatd — profiljat.

Azonban egyfeldl a 10 krajcarosok tomeges kivitele, masfeldl a gyen-
gébb mindségl kiilfoldi valtdpénzek térnyerése zavarokat okozott Tirol
pénzforgalmdban, ezért 1636-ban megtiltottdk a kiilfoldi aprépénzek beho-
zatalat, majd 1637-ben leértékelték a kiilfoldi valtopénzeket, koztiik a tize-
seket is 8 krajcarra. A hazai valtopénz megtartdsit szolgalta tovabbd az
az innsbrucki intézkedés, amely szerint a 100 forintot meghalad¢ kiilfoldi ki-

13 TAKATS, ,,Pénzcsempészettel...”, 379.

14 Moser und TURSKY, Die Miinzstditte Hall..., 260,271, 282.

15 Rudolf PALME, Friihe Neuzeit (1490-1665), Sonderdruck aus Geschichte des Landes
Tirol, Band 2. (Bozen, 1986), 17-20.; Herbert HASSINGER, ,,Die althabsburgischen Lénder
und Salzburg 1350-1650", in Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Hrsg. von Wolfram FISCHER, et al. Bd. 3.; Europdische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom
ausgehenden Mittelater bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Hrsg. Hermann KELLENBENZ
(Stuttgart, 1986), 946-947.

16 MoseR und TURSKY, Die Miinzstditte Hall.. ., 268-269.

7Tobb példany jo minbségli fénylépét kozli MOSER und TURSKY, Die Miinzstdtte
Hall..., 255.
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fizetéseken beliil legfeljebb 25 forint lehetett a valtopénzek részesedése.
Mivel a rendeletek nem valtottak be a hozzdjuk flizott reményeket, 1637-ben
megsziintették a 10 krajcarosok kibocsatdsat, 1638-ban pedig sulyos biinte-
tés terhe mellett megtiltottdk a 10 krajcarosok felvaltasat €s kiilfoldre vitelét.
Belfoldi valtopénzekre természetesen tovabbra is nagy sziikség volt, ezért az
emisszi6 sulypontjat valtoztattdk meg, egyre tobb 3 krajcdrost bocsatottak!'®
ki. Barmennyire kivanatosak is voltak 1640-ben a fent emlitett ,, /5 pénzds”
garasok, ha e valtépénzbdl kell6 tartalékokkal nem rendelkezett a four, kér-
déses, hogy eleget tudott-e tenni Laskai Sdndor 6hajanak.

Nevezett prédikdtor egyéb valtépénzeket is szivesen tovabbitott volna
akdr nagyobb mennyiségben; fentebb idézett levelében legalabb 2000 tal-
lérra valét, azaz 3000 forintnyi apro kiildését kérte ugy, hogy urdnak egy ho-
napon beliil 500 forint nyereséget'® igért. Mai szemmel sem lebecsiilendd
hasznot helyezett kilatasba, s ezt csak ugy tehette meg, hogy a pénz tovabbi-
tasdban €s tobbletet hozd atvaltasdban biztos lehetett. Csabitonak nevezhet-
jiik az ajanlatot, mivel egy hénap alatt 17%-o0s nyereséget igért akkor, ami-
kor a pénziizletek éves kamatai 5-10% kozott ingadoztak, s a hiteliigyekben
jartas budai és pesti zsid6 keresked6k sem szdmitottak havi 3%-ndl maga-
sabb ,,usorat”, amelynek akkor nem volt rosszall6? tartalma.

Mind a tiroli 10 krajcdrosok, mind a meg nem nevezett egyéb veretek
iranti igénybdl egyértelmilien arra lehet kovetkeztetni, hogy a hédoltsdgban
komoly gondokat okozott a valtépénzek hidnya. A valtépénzek sziikos voltat
tobb tényezd idézte eld, s bar a f6 okot az Oszmén Birodalomban kell keres-
niink, néhdny egyéb szempont sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A magyar rendek mar az 1630-as évektdl szorgalmaztak a ,,pénz” — azaz
a magyar déndr — nagyobb mennyiségii kibocsatdsat, s annak is tudatdban
voltak, hogy az aprépénz egy részét ,, Torokorszagba™?! viszik. Krajcarok és

18 MosER und TURSKY, Die Miinzstditte Hall..., 274-278, 282.

19 ,...az pénz penig kevesebb ne legyon ket ezor tallérra valondl. Ennek haszna 6tt szaz
forint és penig Nagysdgodnak egy holnapra ismét kez€hoz juthat.” Kiskomar, 1640. szept. 13.
BALAZS, ,,Laskai Sandor...”, 308.

20 Moyses sidotul kertiink az summadra 100 csitkin aranyat. Ismet 100 csaszar tallert.
Mindon holnapra szazara igertiink ket-ket taller usorat. (...) Abraham sidotul kertiink usorara
szaz gereczy tallert. Minden holnapra igertiink usorat 3 tallert.” Nagykoros varos szamadas-
konyve 1635. 13—14. MNL. MOL Filmtar 3410. sz. tekercs. [A szdmaddskonyvek eredeti
példanyait a Pest megyei Levéltdr Nagykorosi osztdlya 6rzi.]

2l HuszAR Lajos, Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei 1526—1657 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1975), 38.; Buza Janos, ,,»Ungerlein 1678«. A magyar déndr kitiltdsa Niirnberg pénzfor-
galmabol”, Szdzadok 122, 4. sz. (1988), 666-667.
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lengyel pénzek — f6ként a roppant mennyiségben vert polturdk?? — jocskan
aramlottak be a Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség teriiletére,
de mivel a polturdk kibocsdtdsdt 1627-t6l sziineteltették, helyenként mar

z_ 7

1638-ban kevesellték?? a forgalomban 1év6 valtopénzt. Nem kizart, hogy
I. Réakdczi Gyorgy 1636-1638 kozott ezért bocsatott ki lengyel mintdju*
polturdkat és dutkdkat, amelyeket a kell6 mennyiségli eziistot is behozd,
szerz6déses lengyel pénzverdk? allitottak eld.

Az Oszmén Birodalom monetdris zavarainak ugyancsak tobb oka volt.
Koziiliik els6 helyen emlitendd az, hogy a birodalmi véltépénz az akcse,?
azaz az oszpora mindségét rendkiviili mértékben rontottdk a megel6z6
években. Kortarsi megfogalmazds szerint 1639-ben ,,az akcse vorosrézbdl
késziilt fillérhez volt hasonlo” ?” az 1640-ben kibocsdatott 4j és immar j6 mi-
ndségli valtopénzekbdl viszont nem volt elegendd, illetve a cimletek is
aggodalomra adtak okot, miként az az erdélyi kovet jelentésébol?® sejthetd.
Tetézte a gondokat az is, hogy a tengerentuli eziist bedramldsa miatt egyes
banyak miivelésével felhagytak, illetve verdék bezarasara is sor kertilt, a meg-

2 Az 1623-1627 kozott forgalomba hozott polturdk feltételezett 6sszmennyisége meg-
haladta 760 milliét. Andrzej MIKOLAICZYK, Einfithrung in die neuzeitliche Miinzgeschichte
Polens (L6dz, 1988), 72.

23 .. felette igen megh szwkeolt az poltura, inkdb[b] mind sektdk és tallér forogh.” A Ra-
kéczi-csaldd levéltarabol 1638. febr. 17. Horvath Tibor Antal gy(jtése, MTA Konyvtédra, Kéz-
irattdr. Ms. 5260/17.

24 A fejedelem VI-os, IlI-as garasaira és polturdira ldsd HUSZAR Lajos, Az Erdélyi Fejede-
lemség pénzverése (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1995), 17, 124-125.

2 Keltezetlen fejedelemi utasitds Ballingh Janos munkdcsi vdrkapitdny szdmdra, ebben
nyert emlitést a ,,Pénzvered Lengyelekkel valé Contractus.” Horvith T. A. gyfijtése. MTA
Konyvtéra, Kézirattar Ms. 2560/11.

26 Friedrich SCHROTTER, Worterbuch der Miinzkunde (Berlin: de Gruyter, 1930), 17.

27 Walter HINZ, ,,Islamische Wiéhrungen des 11. bis 19. Jahrhunderts umgerechnet”, in
Gold. Ein Beitrag zur ismlamischen Wirtschaftsgeschichte (Wiesbaden, 1991) 48.; Az akcséra
tjabban GYONGYOsSY Mdrton, Altin, akcse, mangir... Oszmdn pénzek forgalma a kora ujkori
Magyarorszdgon (Budapest: Martin Opitz Kiad6, 2004), 9-11., et passim.

28 Az allitolag tobb mint 100 millié 1j akcse hosszabb tdvon nem volt elegendd: ,,Az pénz
véltozasa csak ne lenne hamar, fél6, mert apr6 oszporast mostan egyet is nem vernek, hanem
Ot oszporast és 8-czast: az mint {rdm, ekkedig mind azféle apr6 egy oszporast cudaltak tobbet
mint mondjdk ezerszer vald szdzezernél etc.” Réthy Istvdn jelentése a fejedelemnek. Kons-
tantindpoly, 1640. jin. 14. BEKE Antal és BARABAS Samu, szerk., I. Rdkoczy Gyorgy és a por-
ta. Levelek és okiratok (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1888), 437.
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1évSk kapacitdsat pedig nem bovitették, igy egyre sulyosabba valt* a napi fi-
zetési eszkozok hidnya.

A birodalmi valtépénz mindsége és mennyisége terén mutatkozé zavarok
az igen értékes aranyforintok és a tallérok arfolyaménak véltozdsaban is
tiikrozodtek. A pénzrontds idején emelkedtek a kurzusok Isztambulban is,
a j6 mindségli valtopénz sziikds kibocsdtdsa utdn viszont szamottevéen
csokkentek, igy példdul a velencei mintdra vert torok aranyforint drfolyama
az 1640. évi 300 akcsérol 1641-ben 140 akcséra esett, az eziist talléré pedig
az 1640. évi 125 akcsérodl, 1642-1646 kozott 100, esetenként 80 akcséra.
Az édrfolyamvéltozdsok tdg teret nyujtottak a spekuldcids torekvéseknek és
az adoztatok onkényének. TObb oka is volt tehat annak, hogy a hoditok és az
adozok korében ugyancsak megnovekedett a kiilfoldi valtépénzek irdnti ke-
reslet.

Laskai Sandor ldtszélag ellentmonddsos 6hajait az arfolyamvaltozasok
ismeretében értelmezhetjilk helyesen, illetve joggal tételezhetjiik fel azt,
hogy a Dél-Dunantil, illetve a dél-keleti orszagrész hodolt lakossdga az
addztatok igényeinek megfelelden igyekezett szert tenni értékdllé valtopén-
zekre, illetve ,,gréci tallérokra” vagy ,,cziklin aranyakra.” Mint lattuk, 1640
0szén a 15 pénzes garasok kiildését szorgalmazta a prédikator, 1641 nyaran?!
viszont arrél tudésitotta Batthyany I. Addmot, hogy ,,... az talléron Nagysd-
god semmit ne gondolkodjék, mert megjott az elobbeni jdrdsa...”, de fél év
mulva, 1642 kezdetén ismét valtépénzt kért, ,, .. .mert az Tallér megbolondult
foldiinkben” 3* Val6jaban arrdl volt sz6, hogy az Oszmén Birodalom tiszt-
ségviselbi kényszerarfolyamon szamitottdk a tallérokat, s a leszoritott arfo-
lyamok veszteséggel sujtottdk az addzokat; a nyomott kurzusok az adéeme-
1és eszkozévé véltak, ami nemcsak a hodoltsag déli részén nyomoritotta

29 After 1640 most of the mints of the Ottoman lands remaind inactive. Even those in
Istanbul were either en-tirely closed or only sporadically produced coin.” Halil SAHILLIOGLU,
,»The role of international monetary and metal movements in Ottoman monetary history
1300-17507, in Preicous Metals in the Late Medieval and Early Modern Worlds, Ed. by J. F.
RIcHARDS (Durham: Carolina Academic Press, 1983), 287.; Sevket PAMUK, A Monetary His-
tory of the Ottoman Empire (Cambridge, 2000), 142—-143.

30W. HiNnz, H. SAHILLIOGLU és S. PAMUK emlitett miivein kiviil az Oszman Birodalom
pénzértékviszonyaira ldsd még F. W. HASLUCK, ,,The Levantine Coinage”, The Numismatic
Chronicle (1921), 39-91.; Robert MANTRAN, Istanbul dans la seconde moitié du XVlIle siecle
(Paris, Maisonneuve, 1962), 244-245.; Vuk VINAVER, Pregled istorije novca u jugoszla-
venskim zemljama (XV-XVIII vek). (Beograd, 1970); Janos BuzA, Der Kurs der Lowentaler
in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen und Ungarn), Acta Histori-
ca Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1981), 335-358.

31 Kiskomdr, 1641. jdl. 29. BALAzs, ,,Laskai Sandor...”, 310.

32 Kiskomadr, 1642. jan. 15. BALAzS, ,,Laskai Sandor...”, 311.
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a lakossdgot. Gyor varmegyében, Nyugat-Dunantilon és Als6-Magyarorsza-
gon 1642-ben 150 déndr volt a tallér®® jellemz6 arfolyama, ezzel szemben
tobb falu lakéi éllitottdk azt, hogy ,,az tallért csak 120 pénzért veszik el to-
liik”3* a hoditok. A legstlyosabb visszaélésr6l Pdzméand népessége vallott:
., ...az tallert 105 pénzért veszi el tiilok. Apropénzt penig mdsfél forintot egy
tallérért, az aranyat 180 pénzért veszi el ”? a torok uruk.

A Partiumban, a Zardnd varmegyei Talpas kozségiek3® szerint ,,...a rallért
penig szdzhuszonot pinzben...” szdmitotta a Temesvaron laké szpdhijuk,
ugyanezt az darfolyamot erdsitették meg Feltot, Rokszin és Tamdn?®’ lakoi.
Arfolyamveszteségiik azonban jécskdn meghaladta a Gy&r varmegyei szin-
tet, ugyanis Erdélyben és a Részeken nem 150, hanem 180 dénarban szdmi-
tottak3® a tallérokat.

Arad és Zardnd varmegyék adataibol egyértelmien kitlinik, hogy az Osz-
man Birodalom monetdris zavarainak terheit az ad6zok véllaira zdaditottak.
Az addszedés sordan nemcsak a nagy érték tallérokat, hanem a megkdovetelt
valtopénzeket is kényszerarfolyamon szamitottdk, s az ,,arfolyam-politika”
az adéemelés burkolt eszkdzévé vilt, s ezt a kortarsak egy része is vildgosan
latta. 1642-ben, amikor Omér aga az egri pasa képében 3 dénar helyett ,,két
pénzben” kovetelte a polturat, a tallért pedig 180 dénar helyett ,,szdzhusz
pénzben”, Miskolc eloljardsaga félreérthetetleniil megfogalmazta az ado-
emelés®® szandékat: ,,...az pénz valordnak aldbb szdllitasdval is akarjdk igd-

33 HorvATH Tibor Antal, ,,A tallér értékvaltozasai 1542—1700 kozott”, Numizmatikai Koz-
lony LXTI-LXIIL. (1963-1964), 32-36.; Stefan KAZIMIR, ,,Vyvoj redlnej hodnoty drobnych
striebornych minci na Slovensku v rokoch 1526-1711", Numismaticky sbornik, Praha VIII
(1964), 171-216.; Azsi6é esetén néhany déndrral magasabbak voltak az arfolyamok, vo.
HuszARr, ,,Pénzforgalom...”, 53-54.

3 Szerecsen, Gyomord, Kapi és Nagybajcs panasza. RATH Karoly, ,,A Gydr varmegyei
hédoltsagrél, Gyor varmegyének 1642. évben Osszeirt jegyzkonyve a torok ellen”, Magyar
Torténelmi Tar VI (1860), 10., 117., 122.

3 Uo. 108.

36 Temesvaron laké ,,Hason” — vélheten Haszan — szpahijukat is megnevezték. 1645. okt.
22. A hoédoltsagi falvak sérelmei. Gravamina universorum incolarum in confinibus regni
Transilvaniae, Turcis etiam tributariorum. Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Monumenta Hun-
gariae Historica III. Comitialia/b. szerk. SzZILAGYI Sandor (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvkiadé Hivatala, 1889), XIV. 470. [a tovdbbiakban: EOE. XIV.].

37 Uo. 471.; Hivatkoztam rd kordbban is: Buza Janos, ,,Bihar és Zardnd varmegyei telepii-
1ések az adoprés szoritasdban, Az Oszman Birodalom monetaris valsagahoz, 1645”, Szdzadok
151, 1. sz. (2017), 124. A t6rok hoditotta Bihar megyére djabban HEGYI Kldra, ,, Torok kori
viszontagsagok Bihar varmegyében”, Korunk 29, 6. sz. (2018), 84-93.

38 HORVATH, ,,A tallér értékvaltozdsai...”, 32-36.

3 Részlet ,,Husvét Istvan miskolci f6bird hites tandcsival egyiitt” kiildott levelébdl, 1642.
madrc. 4. Borsod varmegyei kdrainak Osszeirdsa. Szendrd, 1642. marc. 5. MAJLATH Béla,
A sz0nyi béke okmdnytdra (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885), 382.
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Jukat rajtunk silyositani”. A jelek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
adoprés szorosabbra hizdsaban az adérovok — az dllamhatalom képviseldi —
jartak az élen, de a szpahik korében is kovetOkre taldltak, illetve rémiszto
egyilittmikodésiik* sem volt példatlan.

A pénzértékek er6szakos modositdsardl szol6 kedvezotlen hirek a Ma-
gyar Kirdlysdg északnyugati, nyugati részébe is eljutottak. Esterhdzy Pal ér-
sekujvari kapitdny 1642-ben torokiil tudo kémeket kiildott Budéra, s a hely-

s

szini jelentések f6 vondsaikban megerdsitették Laskai Sdndor Batthyany I.
Adadmnak kiildott tuddsitdsait. Buddn is lejjebb szallt a tallérok*! arfolyama,
keresettek lettek a valtopénzek, s megkiilonboztették az tun. gréci*? talléro-
kat. Nem volt véletlen, hogy 1641/1642 fordul6jan mar az Udvari Kamarat*3
is foglalkoztattdk a hodoltsagi fejlemények. Valotlan hirek* ugyancsak
szerepet jatszottak abban, hogy felmeriilt a spekuldcids pénzkereskedelem-
bdl hizhaté haszonszerzés gondolata. Egyes becslések szerint maximum
40%-os, minimum 20%-os nyereségre lehetett volna szert tenni ugy, hogy a
hodoltsag hatdrdra déndrokat kiildenek, s ott a nyomott drfolyamon elérhet6
tallérokra és aranyforintokra véltjak at 6ket. A Kamara lassisdga miatt azon-
ban megbukott a terv, noha az uralkodé hatarozottan timogatta*> a kezdemé-
nyezést. [gy a kincstdri bevételek novelése helyett a nyerészkedéssel magan-
személyek — koztiik féranguak?*¢ is — gyarapitottdk a pénzvagyonukat.

40 Dancsfalva adgjat nemcsak felemelte a ,,lippai Iszub [Juszuf] iszpahija — hanem — dere-
kas torok sereggel redjok jovén, megrablotta 6kot, valamit hdzoknal talalt takaritva elvitette,
csak egy hdztdl is készpénzt negyvenkét forintot vitt el, azonkiviil lovat és egyéb féle marhat,
az mit kaphatott; egy embert is fogott, azt nagy summan bocsatotta ki; ugyanakkor adéfizetd
embert harmat vagtak le.” EOE. XIV. 458.

41 Itt Nagysdgos Uram a tallér ugy jar, mint az eldtt, szazhtisz pénzben, a gréczi szazhar-
minczban kel. Vasdrlasban el veszik masfél forintba, de ismét a marhat red tudjak.” Batorke-
szi Ferenc levele Eszterhdzy Pél érsekujvdri vicegenerdlishoz, Buda, 1642. dpr. 25. MERENYI
Lajos, ,.Eszterhdzy P4l djvéri kapitdny levelei a nddorhoz 1641-1644", Torténelmi Tdr
(1907), 578.

42 P.S. Azokat a féltallérokat semmi uton nem akarjdk elvenni marha drdban. Gréczi tal-
Iérokat kivannak, ha aprépénzt nem adhatunk.” Batorkeszi Ferenc II. levele. Buda, 1642.
apr. 25.

# Helmut JUNGWIRTH, Beitréige zur Miinzgeschichte Ferdinands III. (Osterreichische Na-
tionalbibliothek, doktori értekezés 1962), 61-62.

4 Az embereknek van tallérjuk, de mégsem tudnak kenyeret venni, mert valtopénziik
nincsen.” Giinther PROBSZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte von den Anfiingen
bis 1918 [Wien—Koln-Graz: Bohlau, 1983 (2)], 456.

45 PROBSZT, Osterreichische Miinz. .., uo.

4 Tobb irdnyban nyilt lehet6ség a pénzkereskedelemre. A tallérok és az aranyforintok
lengyelorszagi kivitelét, illetve a lengyel véltépénzek behozataldt ,,egynéhdny duis kurvafi”.
cstifos praktikdjanak nevezte az emlitett Esterhdzy Pal, Ersekujvar, 1643. méj. 24. MERENYI,
,Eszterhdzy Pal...”, 586.
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Igen valdszinli azonban, hogy olyan el6keldk is akadtak, akik tisztdban
voltak a kényszerarfolyamok orszdgot ronté kovetkezményeivel. A nador,
Eszterhdzy Miklos bizonyithatéan kozéjiik tartozott, pontosabban kiemel-
kedett koziilik. A szonyi béke kapcsan irt felterjesztésében tobbek kozott
ramutatott arra, hogy a ,,torokok mostani pénz-limitatidja” szerint egy ara-
nyat 180, egy imperidlis tallért 120 déndrban szdmitva a hédolt falvak addja
egyharmaddal*’ novekszik. Levelének nem lett foganatja, sem a pénzérté-
kek, sem a kényszerdrfolyamok nem keriiltek bele a sz6nyi béke szovegébe.

Ha palatinus urunk koreibdl visszatériink a nagytiszteletli prédikator ur
vildgaba, a térben és id6ben igencsak valtozatos pénzértékeket, illetve a tar-
ka pénzforgalmat latva nem tarthatjuk indokolatlannak Laskai Sandor 6va-
tos megfogalmazasait: ,,...valamint itt az a pinz jdar...”, tovabba ,, .. .ha penig
az pénznek jdardsa addig meg futamnék...” A birodalmi dontések ismereté-
nek hidnyaban, a magas szinten elkdvetett gazdasdgi balfogdsok kovetkez-
ményeit elszenvedd kisember személyes tapasztalatai vezették a tollat akkor,
amikor a monétdk allapotardl is tuddsitotta patrénusat. Tilzas nélkiil allit-
haté, hogy a koriilményekhez képest gyors és megbizhatd hirszerzének

mindsiilt.
ES

Baldzs Ldszlo, mint igencsak gondos forraskoz10, patinds nyelvtorténeti szo-
tarunk*® és Horvdth Tibor Antal ,,Régi magyar pénznevek” cimii munkdja®
nyomdn értelmezte a levelezésben™® emlitett pénzeket. A szotar kiadasatol
szdmitva tobb mint egy €vszdzad, a méltdn gyakran idézett forrdskozlés
megjelenésétdl pedig hat évtized telt el, kozben boviilt a szakirodalom, igy a
régi pénzek forgalmardl arnyaltabb ismeretekkel rendelkeziink.

A, Cziklin vagy csikkeny arany” valéban Velence dukatja volt, a Fold-
kozi-tenger keleti medencéjében listavezetd aranypénznek>' bizonyult,

47T MAJLATH Béla, ,,Az 1642. évi sz6nyi békekotés torténete” Ertekezések a Torténelmi Tu-
domdnyok korébdl XII (5). (Budapest, 1885), 114.; A hédoltsagi jobbdgyok nadori védelmére
lasd PETER Katalin, Esterhdzy Miklos (Budapest: Gondolat Konyvkiadd, 1985), 116-123.

48 S7ZARVAS Gdbor és SIMONYI Zsigmond, Magyar nyelvtorténeti szotdr 1-111. (Budapest,
1890-1893).

49 Numizmatikai Kozlony LII-LIIT (1953-1954), 13-21.

50 BALAZS, ,,Laskai Sandor...”, 337.

31 Ugo Tuccr, ,,Les emissions monétaires de Venise et les mouvements internationaux de
I’or”, Revue historique 260 (1978),99.; Halil SAHILLIOGLU, in John F. RICHARDS ed., Precious
Metals in the Later Medieval and Early Modern Worlds (Durham: Carolina Academic Press,
1983), 272.
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s a Banco della Piazza di Rialto arfolyampolitikdja révén akkor is szilardan
tartotta a helyét, amikor nemesfémtartalma’?> okdn az mar nem lett volna in-
dokolt.

Ami a garast illeti, a Dunédntilon garasnak nevezték a jol ismert, osztrak
eredetii 3 krajcarosokat, s ezeket 5 déndrban’? szdmitottdk. Mivel a 10 kraj-
carosok értékét — mint fentebb lattuk — 9 krajcarra szallitottdk le, értékiik 15
dénérnak felelt meg, tehét teljes joggal lehetett 6ket 15 pénzes garasoknak
nevezni.

Az un. , gréczi tallérok” népszerilisége vitathatatlan, de a stdjer fGherceg
tallérjaindl nagyobb szdmban voltak kozottiik tiroli tallérok. A ,,Leopold
gréczi tallér” elnevezés bizonyitja a tallérok tiroli’* eredetét, ugyanis V. Li-
p6t féherceg Tirolban, mint ,,Gubernator” 1619-1625 kozott, mint ,,Landes-
fiirst” 16261632 kozott> veretett pénzt. Az Innsbruck melletti Hall verdé-
jébdl az 1620-as évek elejének nagy pénzrontdsa idején is sz€p szdmmal>®
kertiltek ki j6 min&ségli Leopold tallérok, ezért lettek keresettek az Oszméan
Birodalom tisztségviseldinek és katondinak a korében’” is.

Nem mondhat6 el ugyanez a vagdalt tallérokrol, amelyeket szeges — azaz
szegletes — talléroknak is neveztek. Az Erdélyi Fejedelemségben jocskan bo-
csatottak ki csegelyeket, azaz rész-, egész és tobbszords szeges, szogletess®
tallérokat. Nem mindeniitt fogadtdk szivesen ezeket a fizetési eszkozoket,
noha kor alakd megfeleldikkel azonos finomsagu 6tvozetbdl s azonos suly-
ban késziiltek.

52 BuzaA Janos, ,,A magyar €s a torok dukat arfolyama a 16. szdzad kozepén”, Szdzadok
135 (2001), 889-906.; A velencei zecchindkra Gjabban GYONGYOSSY Marton, ,,Cikények a
kozépkori és kora djkori Magyarorszdgon”, Budapest Régiségei 47 (2014), 109-133.

33 HUSZAR, ,,Pénzforgalom...”, 55.

5 SzILAGYI Séndor, ,,A pénziigyi viszonyok torténetéhez 1. Rdkoczi Gyorgy idejében.
A pataki kincstarban elhelyezett pénz”, Torténelmi Tdr (1894), 717-724.

55 MoseR und TURSKY, Die Miinzstdtte Hall. .., 372.

%6 Csaknem 4 milli6 tallért dllitottak eld 1619—1623 kozott, s j6 90%-uk V. Leopold féher-
ceg nevére késziilt. MOSER und TURSKY, Die Miinzstdtte Hall..., 245-247, 259.

57 A korabbi hazai szakirodalom feltiintetésével Buza Janos, ,,A tiroli tallérok hodoltsagi
és erdélyi sikerének titka”, in A VIII. Numizmatika és a Tdrstudomdnyok Konferencia. Sze-
ged, 2009. oktéber 7-8-9., szerk. NAGY Adam és UiszAszi Rébert (Szeged: Méra Ferenc M-
zeum — Magyar Numizmatikai T4rsulat — Magyar Eremgy(jt6k Egyesiilete, 2011), 105-116.;
Janos Buza, ,.Der Erfolg der Tiroler Taler wihrend der Tiirkenzeit” in Ungarn. Haller Miinz-
bldtter VIII (2015), 227-239.

38 HUSZAR, Az Erdélyi Fejedelemség..., 7, 16. et passim.
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