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BUZA JÁNOS

Tiroli tíz krajcárosok hódoltsági sikere
Batthyány I. Ádám idején

Laskai Sándor református prédikátor fordulatokban gazdag, megpróbálta-
tásokkal teli sorsa és a lelki gondozást messze meghaladó, változatos tevé-
kenysége máig terjedően1 visszatérő eleme török kori történetírásunknak.
A Somogy megyei Nagybajom2 lelkésze már 1638-ban kapcsolatban állha-
tott3 Batthyány I. Ádámmal; 1640-től fennmaradt 22 leveléből4 pedig 18-at
küldött5 patrónusának.

Laskai leveleinek részletei nemcsak a hódoltság gazdasági élete és árufor-
galma, hanem szűkebb körei, így pénztörténete szempontjából is hasznosítha-
tóak; 1640-ben például arról tudósította Batthyány I. Ádámot, hogy üzletfele az
átküldött 100 vagdalt tallért nem akarta „…semmi úttal fölvenni, hanem csak 15
pénzös garasra vágyódik. Mikor penig sok töreködéseim után hozzányolt volna,
illyen okkal vette föl, hogy többet affélét immár föl nem veszön, sem gréci tal-
lért, sem cziklin aranyat és semmiféle pénzt, hanem csak az tizenöt pénzöst…”6
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1 J. ÚJVÁRY Zsuzsanna, „Egy hódoltsági református lelkész viszontagságai”, in Reformá-
ció és katolikus megújulás. Tanulmányok a reformáció kezdetének 500. évfordulójára, szerk.
J. ÚJVÁRY Zsuzsanna (Vác: Mondat Kft., 2017), 112–140.

2 SOLYMOSI László, Nagybajom és pusztáinak története. A kora középkortól a jobbágyfel-
szabadításig (Kölönlenyomat MIKÓCZI Alajos és SOLYMOSI László, Nagybajom története
című kötetből) (Kaposvár, 1979), 102–104.

3 J. ÚJVÁRY Zsuzsanna, „»Az szegény anyámat immáron teljességessen megemészti az
sok siralom.« A török kori Magyarország élete egy muszlim rab viszontagságainak tükrében”,
Keletkutatás (2002. ősz – 2006. ősz), 111.; J. ÚJVÁRY Zsuzsanna, „Batthyány I. Ádám, a vitéz
katona”, in Batthyány I. Ádám és köre, szerk. J. ÚJVÁRY Zsuzsanna (Piliscsaba: Pázmány Pé-
ter Katolikus Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar, 2013), 127.

4 BALÁZS László, „Laskai Sándor református prédikátor levelei 1640–1657.” Egyháztör-
ténet (Új folyam) I. (1958), 303–340.; SOLYMOSI, Nagybajom…, 102.

5 J. ÚJVÁRY, „Egy hódoltsági…”, 121.
6 Kiskomár, 1640. szept. 13. BALÁZS, „Laskai Sándor…”, 308. Idéztem már korábban is

BUZA János, „Az Oszmán Birodalom monetáris válságának magyarországi hatása”, in Numiz-
matika és társtudományok III, főszerk. NÉMETH Péter, szerk. LAKATOS Sarolta és ULRICH Atti-
la (Nyíregyháza, 1999), 231.



A kortársak nyilván annak ellenére jól ismerték a garasnak nevezett,
15 dénáros váltópénzt, hogy ilyen értékű monéta sem a magyarországi, sem
az erdélyi verdékből nem került ki ebben az időben. Az ún. „15 pénzes
garas” esetében olyan külföldi veret jöhet számításba, amelyik már jócskán
forgott a közlekedési szempontból felértékelődött dél-dunántúli7 térségben,
és amelyet nagy mennyiségben állítottak elő. A hódoltság változó hatá-
rain túlra, a közép-európai pénzforgalomra is vetve egy pillantást igen való-
színű, hogy e kettős igénynek az 1623-tól ismét vert tiroli tíz krajcáros,
a „Zehner”8 felelt meg.

A váltópénzek értékviszonyait véve figyelembe ismeretes, hogy 1625–
1659 között 1 krajcárt 1,66 dénárral9 tekintettek egyenlőnek, így némi
– a dénárra nézve kedvező – kerekítéssel feltételezhető, hogy a tiroli 10 kraj-
cárost 15 pénzes garasnak nevezték. 1640-ben, akkor, amikor a nagybajomi
prédikátor a „15 pénzes garasokat” kérte, már nem volt szükség számottevő
kerekítésre, ugyanis 1637 tavaszán 1 krajcárral leértékelték a 10 krajcároso-
kat, s így a „10”-es értékjelzésű váltópénz „Neunerl”, azaz 9 krajcáros10 lett,
számított értéke – 9 × 1,66 = 14,94 – tehát megfelelt 15 magyar dénárénak.
Lipót főherceg, a kibocsátó nevéről a 10 krajcárost „Leopoldinischer”, illet-
ve „Tyrolischer Zehner”-ként említették 1637 őszén is, amikor megismétel-
ték 9 krajcáros11 devalvált árfolyamát.

A leértékelt tiroli 10 krajcárosok minden valószínűség szerint már 1637
előtt is jól ismertek lehettek a hódoltságban, mert ebben az esztendőben két
komáromi rác kereskedő12 a Bécsbe vitt 3000 forint értékű kordovánért és
szattyánért Lipót-féle „Neunerl”-eket vett fel, egyidejűleg – komáromi tár-
saik megbízásából is – 5500 tallért váltottak át ugyanilyen középértékű fize-
tési eszközökre. 15 dénáros árfolyamon számítva 75 000-re becsült tiroli
váltópénzzel tértek volna vissza. Tervük azonban meghiúsult, mert Bécs kül-
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17 GLASER Lajos, „Dunántúl középkori úthálózata”, Századok 63 (1929), 285.
18 Heinz MOSER und Heinz TURSKY, Die Münzstätte Hall in Tirol 1477–1665 (Innsbruck,

1977), 256–257.
19 HUSZÁR Lajos, „Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban”, in Soproni árak és

bérek a középkortól 1750-ig, szerk. DÁNYI Dezső és ZIMÁNYI Vera (Budapest: Akadémiai
Könyvkiadó, 1989), 55.

10 TAKÁTS Sándor [Dr. T. S.], „Pénzcsempészettel vádolt magyar kereskedők Bécsben”,
Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle VII. (1900), 379–380.

11 Siegfried BECHER, Das österreichische Münzwesen vom Jahre 1524 bis 1838 (Wien,
1838) II. 110–111.

12 GECSÉNYI Lajos, „»Török áruk« és »görög kereskedők« a 16–17. századi királyi Ma-
gyarországon”, in GECSÉNYI Lajos, Gazdaság, társadalom, igazgatás. Tanulmányok a kora
újkor történetéből (Győr: Győr-Moson-Sopron Megye Győri Levéltára – Győr Megyei Jogú
Város Levéltára, 2008), 392.



kereskedelmi vásárbírája azzal az indokkal, hogy „…a pénzt török földre
akarják csempészni…” és nyereséggel értékesíteni, az egész összeget13 lefog-
laltatta.

Az elkobzott, igencsak tekintélyes mennyiségű tiroli 10 krajcáros láttán
felmerül a kérdés, mennyi lehetett a forgalomba hozott példányok száma,
egyáltalán volt-e annyi belőlük, hogy rövid idő alatt mintegy 75 000-re szert
lehessen tenni. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 1625. esz-
tendő kivételével ismert az Innsbruck melletti Hallban működő pénzverde
1623–1637 közötti kibocsátása. A tiroli 10 krajcárosokat nagy mennyiség-
ben, több százezres nagyságrendben állították elő, 1630–1637 között össze-
sen 7 690 171 készült belőlük. Éves átlagban több mint 961 000, a legke-
vesebb – 454 332 – 1931-ben, a legtöbb – 1 398 136 példány14 – 1632-ben
került ki a hengerek közül. A tiroli 10 krajcárosok bel- és külföldön egyaránt
sikeres, viszonylag rövid idő alatt keresett pénzekké váltak, utánzataik és
észak-itáliai hamisítványaik ugyancsak ismertek. Tirol hajdan mesés gazda-
ságú ezüstbányái15 már nem fedezték a helyi pénzverés szükségleteit, de a
kereskedők üzleti célból, önös érdekből is az ezüst felvásárlásával egy ideig
biztosították a 10 krajcárosok előállításához szükséges16 nyersanyagot. Kivi-
telüket tekintve a tiroli 10 krajcárosok kifejezetten tetszetős, jó formájú pén-
zek voltak, amelyeket hengeres pénznyomó gépekkel állítottak elő. Az írás-
tudók számára a köriratban jól olvasható volt a kibocsátó – LEOPOLDVS –
neve, a betűvetésben járatlanok pedig az előlapon17 felismerhették a főher-
ceg – a tiroli tallérokon nagyobb változatban látható – profilját.

Azonban egyfelől a 10 krajcárosok tömeges kivitele, másfelől a gyen-
gébb minőségű külföldi váltópénzek térnyerése zavarokat okozott Tirol
pénzforgalmában, ezért 1636-ban megtiltották a külföldi aprópénzek beho-
zatalát, majd 1637-ben leértékelték a külföldi váltópénzeket, köztük a tíze-
seket is 8 krajcárra. A hazai váltópénz megtartását szolgálta továbbá az
az innsbrucki intézkedés, amely szerint a 100 forintot meghaladó külföldi ki-

TIROLI TÍZ KRAJCÁROSOK HÓDOLTSÁGI SIKERE BATTHYÁNY I. ÁDÁM IDEJÉN
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13 TAKÁTS, „Pénzcsempészettel…”, 379.
14 MOSER und TURSKY, Die Münzstätte Hall…, 260, 271, 282.
15 Rudolf PALME, Frühe Neuzeit (1490–1665), Sonderdruck aus Geschichte des Landes

Tirol, Band 2. (Bozen, 1986), 17–20.; Herbert HASSINGER, „Die althabsburgischen Länder
und Salzburg 1350–1650”, in Handbuch der europäischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Hrsg. von Wolfram FISCHER, et al. Bd. 3.; Europäische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom
ausgehenden Mittelater bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Hrsg. Hermann KELLENBENZ
(Stuttgart, 1986), 946–947.

16 MOSER und TURSKY, Die Münzstätte Hall…, 268–269.
17 Több példány jó minőségű fénylépét közli MOSER und TURSKY, Die Münzstätte

Hall…, 255.



fizetéseken belül legfeljebb 25 forint lehetett a váltópénzek részesedése.
Mivel a rendeletek nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket, 1637-ben
megszüntették a 10 krajcárosok kibocsátását, 1638-ban pedig súlyos bünte-
tés terhe mellett megtiltották a 10 krajcárosok felváltását és külföldre vitelét.
Belföldi váltópénzekre természetesen továbbra is nagy szükség volt, ezért az
emisszió súlypontját változtatták meg, egyre több 3 krajcárost bocsátottak18

ki. Bármennyire kívánatosak is voltak 1640-ben a fent említett „15 pénzös”
garasok, ha e váltópénzből kellő tartalékokkal nem rendelkezett a főúr, kér-
déses, hogy eleget tudott-e tenni Laskai Sándor óhajának.

Nevezett prédikátor egyéb váltópénzeket is szívesen továbbított volna
akár nagyobb mennyiségben; fentebb idézett levelében legalább 2000 tal-
lérra valót, azaz 3000 forintnyi apró küldését kérte úgy, hogy urának egy hó-
napon belül 500 forint nyereséget19 ígért. Mai szemmel sem lebecsülendő
hasznot helyezett kilátásba, s ezt csak úgy tehette meg, hogy a pénz továbbí-
tásában és többletet hozó átváltásában biztos lehetett. Csábítónak nevezhet-
jük az ajánlatot, mivel egy hónap alatt 17%-os nyereséget ígért akkor, ami-
kor a pénzüzletek éves kamatai 5–10% között ingadoztak, s a hitelügyekben
jártas budai és pesti zsidó kereskedők sem számítottak havi 3%-nál maga-
sabb „usorát”, amelynek akkor nem volt rosszalló20 tartalma.

Mind a tiroli 10 krajcárosok, mind a meg nem nevezett egyéb veretek
iránti igényből egyértelműen arra lehet következtetni, hogy a hódoltságban
komoly gondokat okozott a váltópénzek hiánya. A váltópénzek szűkös voltát
több tényező idézte elő, s bár a fő okot az Oszmán Birodalomban kell keres-
nünk, néhány egyéb szempont sem hagyható figyelmen kívül.

A magyar rendek már az 1630-as évektől szorgalmazták a „pénz” – azaz
a magyar dénár – nagyobb mennyiségű kibocsátását, s annak is tudatában
voltak, hogy az aprópénz egy részét „Törökországba”21 viszik. Krajcárok és
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18 MOSER und TURSKY, Die Münzstätte Hall…, 274–278, 282.
19 „…az pénz penig kevesebb ne legyön ket ezör tallérra valónál. Ennek haszna ött száz

forint és penig Nagyságodnak egy holnapra ismét kezéhöz juthat.” Kiskomár, 1640. szept. 13.
BALÁZS, „Laskai Sándor…”, 308.

20 „Moyses sidotul kertünk az summára 100 csitkin aranyat. Ismet 100 csaszar tallert.
Mindön holnapra szazara igertünk ket-ket taller usorat. (…) Abraham sidotul kertünk usorara
szaz gereczy tallert. Minden holnapra igertünk usorat 3 tallert.” Nagykőrös város számadás-
könyve 1635. 13–14. MNL. MOL Filmtár 3410. sz. tekercs. [A számadáskönyvek eredeti
példányait a Pest megyei Levéltár Nagykőrösi osztálya őrzi.]

21 HUSZÁR Lajos, Habsburg-házi királyok pénzei 1526–1657 (Budapest: Akadémiai Ki-
adó, 1975), 38.; BUZA János, „»Ungerlein 1678«. A magyar dénár kitiltása Nürnberg pénzfor-
galmából”, Századok 122, 4. sz. (1988), 666–667.



lengyel pénzek – főként a roppant mennyiségben vert polturák22 – jócskán
áramlottak be a Magyar Királyság és az Erdélyi Fejedelemség területére,
de mivel a polturák kibocsátását 1627-től szüneteltették, helyenként már
1638-ban kevesellték23 a forgalomban lévő váltópénzt. Nem kizárt, hogy
I. Rákóczi György 1636–1638 között ezért bocsátott ki lengyel mintájú24

polturákat és dutkákat, amelyeket a kellő mennyiségű ezüstöt is behozó,
szerződéses lengyel pénzverők25 állítottak elő.

Az Oszmán Birodalom monetáris zavarainak ugyancsak több oka volt.
Közülük első helyen említendő az, hogy a birodalmi váltópénz az akcse,26

azaz az oszpora minőségét rendkívüli mértékben rontották a megelőző
években. Kortársi megfogalmazás szerint 1639-ben „az akcse vörösrézből
készült fillérhez volt hasonló”,27 az 1640-ben kibocsátott új és immár jó mi-
nőségű váltópénzekből viszont nem volt elegendő, illetve a címletek is
aggodalomra adtak okot, miként az az erdélyi követ jelentéséből28 sejthető.
Tetézte a gondokat az is, hogy a tengerentúli ezüst beáramlása miatt egyes
bányák művelésével felhagytak, illetve verdék bezárására is sor került, a meg-
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22 Az 1623–1627 között forgalomba hozott polturák feltételezett összmennyisége meg-
haladta 760 milliót. Andrzej MIKOŁAJCZYK, Einführung in die neuzeitliche Münzgeschichte
Polens (Łódź, 1988), 72.

23 „…felette igen megh szwkeolt az poltura, inkáb[b] mind sekták és tallér forogh.” A Rá-
kóczi-család levéltárából 1638. febr. 17. Horváth Tibor Antal gyűjtése, MTA Könyvtára, Kéz-
irattár. Ms. 5260/17.

24 A fejedelem VI-os, III-as garasaira és polturáira lásd HUSZÁR Lajos, Az Erdélyi Fejede-
lemség pénzverése (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1995), 17, 124–125.

25 Keltezetlen fejedelemi utasítás Ballingh János munkácsi várkapitány számára, ebben
nyert említést a „Pénzvereö Lengyelekkel való Contractus.” Horváth T. A. gyűjtése. MTA
Könyvtára, Kézirattár Ms. 2560/11.

26 Friedrich SCHRÖTTER, Wörterbuch der Münzkunde (Berlin: de Gruyter, 1930), 17.
27 Walter HINZ, „Islamische Währungen des 11. bis 19. Jahrhunderts umgerechnet”, in

Gold. Ein Beitrag zur ismlamischen Wirtschaftsgeschichte (Wiesbaden, 1991) 48.; Az akcséra
újabban GYÖNGYÖSSY Márton, Altin, akcse, mangir… Oszmán pénzek forgalma a kora újkori
Magyarországon (Budapest: Martin Opitz Kiadó, 2004), 9–11., et passim.

28 Az állítólag több mint 100 millió új akcse hosszabb távon nem volt elegendő: „Az pénz
változása csak ne lenne hamar, félő, mert apró oszporást mostan egyet is nem vernek, hanem
öt oszporást és 8-czast: az mint írám, ekkedig mind azféle apró egy oszporást cudáltak többet
mint mondják ezerszer való százezernél etc.” Réthy István jelentése a fejedelemnek. Kons-
tantinápoly, 1640. jún. 14. BEKE Antal és BARABÁS Samu, szerk., I. Rákóczy György és a por-
ta. Levelek és okiratok (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1888), 437.



lévők kapacitását pedig nem bővítették, így egyre súlyosabbá vált29 a napi fi-
zetési eszközök hiánya.

A birodalmi váltópénz minősége és mennyisége terén mutatkozó zavarok
az igen értékes aranyforintok és a tallérok árfolyamának változásában30 is
tükröződtek. A pénzrontás idején emelkedtek a kurzusok Isztambulban is,
a jó minőségű váltópénz szűkös kibocsátása után viszont számottevően
csökkentek, így például a velencei mintára vert török aranyforint árfolyama
az 1640. évi 300 akcséról 1641-ben 140 akcséra esett, az ezüst talléré pedig
az 1640. évi 125 akcséról, 1642–1646 között 100, esetenként 80 akcséra.
Az árfolyamváltozások tág teret nyújtottak a spekulációs törekvéseknek és
az adóztatók önkényének. Több oka is volt tehát annak, hogy a hódítók és az
adózók körében ugyancsak megnövekedett a külföldi váltópénzek iránti ke-
reslet.

Laskai Sándor látszólag ellentmondásos óhajait az árfolyamváltozások
ismeretében értelmezhetjük helyesen, illetve joggal tételezhetjük fel azt,
hogy a Dél-Dunántúl, illetve a dél-keleti országrész hódolt lakossága az
adóztatók igényeinek megfelelően igyekezett szert tenni értékálló váltópén-
zekre, illetve „gréci tallérokra” vagy „cziklin aranyakra.” Mint láttuk, 1640
őszén a 15 pénzes garasok küldését szorgalmazta a prédikátor, 1641 nyarán31

viszont arról tudósította Batthyány I. Ádámot, hogy „… az talléron Nagysá-
god semmit ne gondolkodjék, mert megjött az előbbeni járása…”, de fél év
múlva, 1642 kezdetén ismét váltópénzt kért, „…mert az Tallér megbolondult
földünkben”.32 Valójában arról volt szó, hogy az Oszmán Birodalom tiszt-
ségviselői kényszerárfolyamon számították a tallérokat, s a leszorított árfo-
lyamok veszteséggel sújtották az adózókat; a nyomott kurzusok az adóeme-
lés eszközévé váltak, ami nemcsak a hódoltság déli részén nyomorította
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29 „After 1640 most of the mints of the Ottoman lands remaind inactive. Even those in
Istanbul were either en-tirely closed or only sporadically produced coin.” Halil SAHILLIOĞLU,
„The role of international monetary and metal movements in Ottoman monetary history
1300–1750”, in Preicous Metals in the Late Medieval and Early Modern Worlds, Ed. by J. F.
RICHARDS (Durham: Carolina Academic Press, 1983), 287.; Şevket PAMUK, A Monetary His-
tory of the Ottoman Empire (Cambridge, 2000), 142–143.

30 W. HINZ, H. SAHILLIOĞLU és S. PAMUK említett művein kívül az Oszmán Birodalom
pénzértékviszonyaira lásd még F. W. HASLUCK, „The Levantine Coinage”, The Numismatic
Chronicle (1921), 39–91.; Robert MANTRAN, Istanbul dans la seconde moitié du XVIIe siècle
(Paris, Maisonneuve, 1962), 244–245.; Vuk VINAVER, Pregled istorije novca u jugoszla-
venskim zemljama (XV–XVIII vek). (Beograd, 1970); János BUZA, Der Kurs der Löwentaler
in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Rücksicht auf Siebenbürgen und Ungarn), Acta Histori-
ca Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1981), 335–358.

31 Kiskomár, 1641. júl. 29. BALÁZS, „Laskai Sándor…”, 310.
32 Kiskomár, 1642. jan. 15. BALÁZS, „Laskai Sándor…”, 311.



a lakosságot. Győr vármegyében, Nyugat-Dunántúlon és Alsó-Magyarorszá-
gon 1642-ben 150 dénár volt a tallér33 jellemző árfolyama, ezzel szemben
több falu lakói állították azt, hogy „az tallért csak 120 pénzért veszik el tő-
lük”34 a hódítók. A legsúlyosabb visszaélésről Pázmánd népessége vallott:
„…az tallért 105 pénzért veszi el tülök. Aprópénzt penig másfél forintot egy
tallérért, az aranyat 180 pénzért veszi el”35 a török uruk.

A Partiumban, a Zaránd vármegyei Talpas községiek36 szerint „…a tallért
penig százhuszonöt pínzben…” számította a Temesváron lakó szpáhijuk,
ugyanezt az árfolyamot erősítették meg Feltót, Rokszin és Tamán37 lakói.
Árfolyamveszteségük azonban jócskán meghaladta a Győr vármegyei szin-
tet, ugyanis Erdélyben és a Részeken nem 150, hanem 180 dénárban számí-
tották38 a tallérokat.

Arad és Zaránd vármegyék adataiból egyértelműen kitűnik, hogy az Osz-
mán Birodalom monetáris zavarainak terheit az adózók vállaira zúdították.
Az adószedés során nemcsak a nagy értékű tallérokat, hanem a megkövetelt
váltópénzeket is kényszerárfolyamon számították, s az „árfolyam-politika”
az adóemelés burkolt eszközévé vált, s ezt a kortársak egy része is világosan
látta. 1642-ben, amikor Omér aga az egri pasa képében 3 dénár helyett „két
pénzben” követelte a polturát, a tallért pedig 180 dénár helyett „százhúsz
pénzben”, Miskolc elöljárósága félreérthetetlenül megfogalmazta az adó-
emelés39 szándékát: „…az pénz valorának alább szállításával is akarják igá-
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33 HORVÁTH Tibor Antal, „A tallér értékváltozásai 1542–1700 között”, Numizmatikai Köz-
löny LXII–LXIII. (1963–1964), 32–36.; Štefan KAZIMÍR, „Vývoj reálnej hodnoty drobných
strieborných minci na Slovensku v rokoch 1526–1711”, Numismatický sborník, Praha VIII
(1964), 171–216.; Ázsió esetén néhány dénárral magasabbak voltak az árfolyamok, vö.
HUSZÁR, „Pénzforgalom…”, 53–54.

34 Szerecsen, Gyömörő, Kapi és Nagybajcs panasza. RÁTH Károly, „A Győr vármegyei
hódoltságról, Győr vármegyének 1642. évben összeírt jegyzőkönyve a török ellen”, Magyar
Történelmi Tár VII (1860), 10., 117., 122.

35 Uo. 108.
36 Temesváron lakó „Hason” – vélhetően Haszán – szpáhijukat is megnevezték. 1645. okt.

22. A hódoltsági falvak sérelmei. Gravamina universorum incolarum in confinibus regni
Transilvaniae, Turcis etiam tributariorum. Erdélyi Országgyűlési Emlékek. Monumenta Hun-
gariae Historica III. Comitialia/b. szerk. SZILÁGYI Sándor (Budapest: Magyar Tudományos
Akadémia Könyvkiadó Hivatala, 1889), XIV. 470. [a továbbiakban: EOE. XIV.].

37 Uo. 471.; Hivatkoztam rá korábban is: BUZA János, „Bihar és Zaránd vármegyei telepü-
lések az adóprés szorításában, Az Oszmán Birodalom monetáris válságához, 1645”, Századok
151, 1. sz. (2017), 124. A török hódította Bihar megyére újabban HEGYI Klára, „Török kori
viszontagságok Bihar vármegyében”, Korunk 29, 6. sz. (2018), 84–93.

38 HORVÁTH, „A tallér értékváltozásai…”, 32–36.
39 Részlet „Húsvét István miskolci főbíró hites tanácsival együtt” küldött leveléből, 1642.

márc. 4. Borsod vármegyei kárainak összeírása. Szendrő, 1642. márc. 5. MAJLÁTH Béla,
A szőnyi béke okmánytára (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1885), 382.



jukat rajtunk súlyosítani”. A jelek arra engednek következtetni, hogy az
adóprés szorosabbra húzásában az adórovók – az államhatalom képviselői –
jártak az élen, de a szpáhik körében is követőkre találtak, illetve rémisztő
együttműködésük40 sem volt példátlan.

A pénzértékek erőszakos módosításáról szóló kedvezőtlen hírek a Ma-
gyar Királyság északnyugati, nyugati részébe is eljutottak. Esterházy Pál ér-
sekújvári kapitány 1642-ben törökül tudó kémeket küldött Budára, s a hely-
színi jelentések fő vonásaikban megerősítették Laskai Sándor Batthyány I.
Ádámnak küldött tudósításait. Budán is lejjebb szállt a tallérok41 árfolyama,
keresettek lettek a váltópénzek, s megkülönböztették az ún. gréci42 talléro-
kat. Nem volt véletlen, hogy 1641/1642 fordulóján már az Udvari Kamarát43

is foglalkoztatták a hódoltsági fejlemények. Valótlan hírek44 ugyancsak
szerepet játszottak abban, hogy felmerült a spekulációs pénzkereskedelem-
ből húzható haszonszerzés gondolata. Egyes becslések szerint maximum
40%-os, minimum 20%-os nyereségre lehetett volna szert tenni úgy, hogy a
hódoltság határára dénárokat küldenek, s ott a nyomott árfolyamon elérhető
tallérokra és aranyforintokra váltják át őket. A Kamara lassúsága miatt azon-
ban megbukott a terv, noha az uralkodó határozottan támogatta45 a kezdemé-
nyezést. Így a kincstári bevételek növelése helyett a nyerészkedéssel magán-
személyek – köztük főrangúak46 is – gyarapították a pénzvagyonukat.
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40 Dancsfalva adóját nemcsak felemelte a „lippai Iszub [Juszuf] iszpahija – hanem – dere-
kas török sereggel reájok jövén, megrablotta őköt, valamit házoknál talált takarítva elvitette,
csak egy háztól is készpénzt negyvenkét forintot vitt el, azonkívül lovat és egyéb féle marhát,
az mit kaphatott; egy embert is fogott, azt nagy summán bocsátotta ki; ugyanakkor adófizető
embert hármat vágtak le.” EOE. XIV. 458.

41 „Itt Nagyságos Uram a tallér úgy jár, mint az előtt, százhúsz pénzben, a gréczi százhar-
minczban kel. Vásárlásban el veszik másfél forintba, de ismét a marhát reá tudják.” Bátorke-
szi Ferenc levele Eszterházy Pál érsekújvári vicegenerálishoz, Buda, 1642. ápr. 25. MERÉNYI
Lajos, „Eszterházy Pál újvári kapitány levelei a nádorhoz 1641–1644”, Történelmi Tár
(1907), 578.

42 „P.S. Azokat a féltallérokat semmi úton nem akarják elvenni marha árában. Gréczi tal-
lérokat kívánnak, ha aprópénzt nem adhatunk.” Bátorkeszi Ferenc II. levele. Buda, 1642.
ápr. 25.

43 Helmut JUNGWIRTH, Beiträge zur Münzgeschichte Ferdinands III. (Österreichische Na-
tionalbibliothek, doktori értekezés 1962), 61–62.

44 „Az embereknek van tallérjuk, de mégsem tudnak kenyeret venni, mert váltópénzük
nincsen.” Günther PROBSZT, Österreichische Münz- und Geldgeschichte von den Anfängen
bis 1918 [Wien–Köln–Graz: Böhlau, 1983 (2)], 456.

45 PROBSZT, Österreichische Münz…, uo.
46 Több irányban nyílt lehetőség a pénzkereskedelemre. A tallérok és az aranyforintok

lengyelországi kivitelét, illetve a lengyel váltópénzek behozatalát „egynéhány dús kurvafi”.
csúfos praktikájának nevezte az említett Esterházy Pál, Érsekújvár, 1643. máj. 24. MERÉNYI,
„Eszterházy Pál…”, 586.



Igen valószínű azonban, hogy olyan előkelők is akadtak, akik tisztában
voltak a kényszerárfolyamok országot rontó következményeivel. A nádor,
Eszterházy Miklós bizonyíthatóan közéjük tartozott, pontosabban kiemel-
kedett közülük. A szőnyi béke kapcsán írt felterjesztésében többek között
rámutatott arra, hogy a „törökök mostani pénz-limitátiója” szerint egy ara-
nyat 180, egy imperiális tallért 120 dénárban számítva a hódolt falvak adója
egyharmaddal47 növekszik. Levelének nem lett foganatja, sem a pénzérté-
kek, sem a kényszerárfolyamok nem kerültek bele a szőnyi béke szövegébe.

Ha palatinus urunk köreiből visszatérünk a nagytiszteletű prédikátor úr
világába, a térben és időben igencsak változatos pénzértékeket, illetve a tar-
ka pénzforgalmat látva nem tarthatjuk indokolatlannak Laskai Sándor óva-
tos megfogalmazásait: „…valamint itt az a pinz jár…”, továbbá „…ha penig
az pénznek járása addig meg futamnék…” A birodalmi döntések ismereté-
nek hiányában, a magas szinten elkövetett gazdasági balfogások következ-
ményeit elszenvedő kisember személyes tapasztalatai vezették a tollát akkor,
amikor a monéták állapotáról is tudósította patrónusát. Túlzás nélkül állít-
ható, hogy a körülményekhez képest gyors és megbízható hírszerzőnek
minősült.

*

Balázs László, mint igencsak gondos forrásközlő, patinás nyelvtörténeti szó-
tárunk48 és Horváth Tibor Antal „Régi magyar pénznevek” című munkája49

nyomán értelmezte a levelezésben50 említett pénzeket. A szótár kiadásától
számítva több mint egy évszázad, a méltán gyakran idézett forrásközlés
megjelenésétől pedig hat évtized telt el, közben bővült a szakirodalom, így a
régi pénzek forgalmáról árnyaltabb ismeretekkel rendelkezünk.

A „Cziklin vagy csikkeny arany” valóban Velence dukátja volt, a Föld-
közi-tenger keleti medencéjében listavezető aranypénznek51 bizonyult,
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47 MAJLÁTH Béla, „Az 1642. évi szőnyi békekötés története” Értekezések a Történelmi Tu-
dományok köréből XII (5). (Budapest, 1885), 114.; A hódoltsági jobbágyok nádori védelmére
lásd PÉTER Katalin, Esterházy Miklós (Budapest: Gondolat Könyvkiadó, 1985), 116–123.

48 SZARVAS Gábor és SIMONYI Zsigmond, Magyar nyelvtörténeti szótár I–III. (Budapest,
1890–1893).

49 Numizmatikai Közlöny LII-LIII (1953–1954), 13–21.
50 BALÁZS, „Laskai Sándor…”, 337.
51 Ugo TUCCI, „Les emissions monétaires de Venise et les mouvements internationaux de

l’or”, Revue historique 260 (1978), 99.; Halil SAHILLIOĞLU, in John F. RICHARDS ed., Precious
Metals in the Later Medieval and Early Modern Worlds (Durham: Carolina Academic Press,
1983), 272.



s a Banco della Piazza di Rialto árfolyampolitikája révén akkor is szilárdan
tartotta a helyét, amikor nemesfémtartalma52 okán az már nem lett volna in-
dokolt.

Ami a garast illeti, a Dunántúlon garasnak nevezték a jól ismert, osztrák
eredetű 3 krajcárosokat, s ezeket 5 dénárban53 számították. Mivel a 10 kraj-
cárosok értékét – mint fentebb láttuk – 9 krajcárra szállították le, értékük 15
dénárnak felelt meg, tehát teljes joggal lehetett őket 15 pénzes garasoknak
nevezni.

Az ún. „gréczi tallérok” népszerűsége vitathatatlan, de a stájer főherceg
tallérjainál nagyobb számban voltak közöttük tiroli tallérok. A „Leopold
gréczi tallér” elnevezés bizonyítja a tallérok tiroli54 eredetét, ugyanis V. Li-
pót főherceg Tirolban, mint „Gubernator” 1619–1625 között, mint „Landes-
fürst” 1626–1632 között55 veretett pénzt. Az Innsbruck melletti Hall verdé-
jéből az 1620-as évek elejének nagy pénzrontása idején is szép számmal56

kerültek ki jó minőségű Leopold tallérok, ezért lettek keresettek az Oszmán
Birodalom tisztségviselőinek és katonáinak a körében57 is.

Nem mondható el ugyanez a vagdalt tallérokról, amelyeket szeges – azaz
szegletes – talléroknak is neveztek. Az Erdélyi Fejedelemségben jócskán bo-
csátottak ki csegelyeket, azaz rész-, egész és többszörös szeges, szögletes58

tallérokat. Nem mindenütt fogadták szívesen ezeket a fizetési eszközöket,
noha kör alakú megfelelőikkel azonos finomságú ötvözetből s azonos súly-
ban készültek.
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52 BUZA János, „A magyar és a török dukát árfolyama a 16. század közepén”, Századok
135 (2001), 889–906.; A velencei zecchinókra újabban GYÖNGYÖSSY Márton, „Cikények a
középkori és kora újkori Magyarországon”, Budapest Régiségei 47 (2014), 109–133.

53 HUSZÁR, „Pénzforgalom…”, 55.
54 SZILÁGYI Sándor, „A pénzügyi viszonyok történetéhez I. Rákóczi György idejében.

A pataki kincstárban elhelyezett pénz”, Történelmi Tár (1894), 717–724.
55 MOSER und TURSKY, Die Münzstätte Hall…, 372.
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